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Dispositivo pubblicato in udienza con contestuale motivazione

KREPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
I, TRIBUNALE DI ROMA
2% Sezicne Lavoro

nella persona del giudice Alessandro NUNZIATA, all’ udienza del 9-
12-2014 ha pronunciato la seguente

\\
-

SENTENZA

nella causa civile in 1° grade iscritta al n.41846-13 RGAC,
vertente

TRA
Vitale Fabrizio, rappresentato e difeso dall’ avv. Elio Vitale
ricaorrente

E
Regione Lazio, in persona del Presidente pt della Giunta Reglonale,

rappresentata e difesa dall’ avv. Adelmo Bianchi
resistente

E
ARzienda Usl Roma G, in perscna del legale rappresentante pt,
rappresentata e difesa dagli avv.ti Enrica Cipollettli ed Enzo
Fasani

resistente

E

Azienda Usl Roma C, in persona del Jlegale
rappresentata e difesa dagli avv.ti Maria Cristina Tandoi e Barbara

Bentivoglio

rappresentante pt,

resistente

K
Azienda Usl Roma E, in persona del legale rappresentante pt,

rappresentata e difesa dall’ avv. Lorenzo Confessore
resistente

Azilenda Usl Latina, in persona del legale rappresentante pt,
resistente contumace
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CONCLUSIONT

Come da ricorso introduttivo e comparse di risposta
MOTIVI DELLA DECISICONE

La parte riceorrente, medico specialista ambulateoriale presse le
Aziende Sanitarie resistenti, premesso di avere un figlic con
handicap grave, ha allegato che le stesse g¢gli impediscono di
fruire del permesso di tre giorni continuativi di cui all’ art.33
comma 3° 1L,104-92, ritenendo che il predetto beneficio vada
ripartito tra le varie aziende. Ha quindi chiesto la declaratoria
del propric diritto a fruirne in maniera continuativa.

L7 eccezione di nullita della domanda ¢ infondata.

In particelare, nel rito del laveoro, 17 art.414 nn.3 e 4 c¢pc
dispone che il ricorso introduttive deve contenere, tra 17 altro,
la determinazione dell’ oggetto della domanda e 1l esposizione dei
fatti e degli elementi di diritto sui quali essa si fonda con le
relative conclusioni. Per potersi ravvisare la nullitd di tale
ricorso non & sufficiente una omissione meramente formale dei
suddetti elementi; & invece necessario che di essi sia impossibile
1’ individuazione attraverso 1’ “esame complessivo dell’ atto”.

Nel caso in esame la domanda @ stata proposta nel rispetto della
suddetta disposizione, come sopra interpretata, attesc che sono
stati indicati le mansioni, 11 titolo della pretesa, la
contrattazione collettiva e la normativa applicabili, le modalita
richieste di fruizione del beneficio.

La domanda proposta nei confronti della Regione Lazio e infondata.

Il D.lvo n.502-92, emanato sulla baze della legge delega n.421-92,
ha, fra 1l’altro, provvedute al riordino della disciplina in
materia di sanita: in gquesta prospelttiva, ha “soppresso” le Unita
Sanitarie Locali (Usl) ed ha istituito le Aziende unita sanitarie
locali (Asl):; tali Aziende sono state c¢onfigurate come enti
strumentali della Regione, dotati di autonomia organizzativa,
amministrativa, patrimoniale, contabile, gesticonale e tecnica. Al
sensi dell' art.3 del suddetto D.Lvo, come modificato dall' art.4
D.Lvo n.517-93, le nuove Aziende sono dotate altresi di autonoma
personalita giuridica pubblica e di avtonoma capacita processuale,
non potendo essere pertantc rappresentate in giludizio dall’
assessorato alla sanita della Regione, che é corgano di altro ed
autonomo soggetto (v. Cass.l6069-04).
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Il rapporto di lavoro autonomo vige pacificamente tra il medico
convenzionato e ie singole Aziende in linea con quanto emerge
dall” art.13 dell’ accordo collettivo nazionale del settore.

Consegue che nessun diritto inerente al suddetto rapporto di
lavoro pud essere azicnate nei confronti della Regione, ente del
tutto distinte dalle Aziende committenti.

Le spese pProcessuali, liquidate come in dispositivo a norma del DM
n.55-14 anche in relazione al valore {indeterminato) della causa
{studio controversia euro 2.000, fase introduttiva euro 1.000,
fase istruttoria-trattazione euro 1.200) seguone la soccombenza.

La domanda e invece fondata nei confronti delle Aziende
resistentci,

La situazione lavorativa posta a fondamento della pretesa ed il
diritto alla fruizione del beneficio sono sostanzialmente
pacifici. 8i controverte invece in ordine alle modalita di
fruizione dello stasso.

L' art. 33 comma 3° citato, posto a fondamento della domanda,
stabilisce, ai fini che gui interessano, che il lavoratore
dipendente, pubblico o privato, che assiste persona con
handicap in situazione di gravita', coniuge, parente o affine
entro il secondo grado, ovvero entro il terzo grado qualora i
genitori o il coniuge della persona con handicap In
situazione di gravita' abbiano compiute i sessantacingue anni di
eta' oppure sianoc anche essi affetti da patologie idnvalidanti
0 siano deceduti o mancanti, ha diritto a fruire di tre giorni
di permesso mensile retribuito coperto da contribuzione
figurativa, “anche in maniera continuativa“”. La disposizione
si inserisce nell’ ambito di una normativa diretta a garantisce 11l
pienc rispetto della dignitd umana ed i diritti di liberta e
di autonomia della persona handicappata ed a promuoverne la piena
integrazione nella famiglia, nella scuola, nel lavoro e nella
gsocieta.

In linea con il tenore letterale e con 1° intenzione del
legislatore la disposizione va interpretata nel senso che il
beneficio deve essere fruito di norma in maniera continvativa, ove
vi sia esplicita richiesta in tal senso, essendo tale modalita
maggiormente idonea a tutelare la pexsona handicappata.

La disciplina suddetta, ai sensi dell’ art.37 dell’ Accordo
Citato, si applica anche agli specialisti ambulatoriali ed ai
professionisti in rapporto all’ orario settimanale di attivita.

Solo in presenza di specifiche e pPreganti esigenze aziendali,
dirette a tutelare un altro intercsse almeno di pari dignita -
quale, per esempio, il diritto alla salute degli utenti in
presenza di ben individuate scoperture per le guali non sianc
possibili soluzioni alternative (straordinari, sostituzioni, e
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cosi wvial~ 11 datore di lavoro puéd derogare alla regola della
fruizione continuativa del beneficie. Ma di tali esigenze lc
Aziende non hanne offerto la prova, essendosi limitate ad

evidenziare un mero, generico “rischio” di disservizi per nuila
circostanziati ed attualizzati.

Il rapporto di convenzione con il Servizio Sanitario Nazionale, &
norma dell’ art.13 dell’ Accordo menzionato, & da intendersi unico
“a tutti gli effetti”, anche se lo specialista ambulatoriale o il
professionista svolga la propria attivita per conto di pih
aziende. Il beneficioc wva pertanto fruito in relazione al
complessivo orario settimanale di attivita presso tutte le Aziende
committenti nell’ ambito dell’ unitario rapporte di lavoro. Non
possong pertanto dette Aziende parcellizzare il bheneficio steasso,
nel senso sopra delinealbo, ripartendolo in manliera proporzicnale
tra di loro.

Alla luce delle considerazioni esposte va dichiarate il diritto a
fruire in maniera continuativa del suddetto beneficio.

Le spese processuali, liguidate per clascuna zienda come in
dispositivo a norma del DM n.55-14 anche in relazione al valore
{indeterminato) della causa (studio controversia euro 2.000, fase
introduttiva euro 1.000, fase istruttoria-trattazione euro 1.200,
con aumento del 20% ai sensi dell’ art.4), seguono la soccombenza.
La relativa condanna va disposta in via solidale, tenendo conto
dell” interesse comune {art.97 cpc). Tale interesse presuppone
infatti che il rapporto sostanziale sia 1ndivisibile e solidale ed
anzi pud risultare anche dalla sussistenza di un identico
intersesse individuale al provvedimento del giudice o dalla
identita o connessione delle questioni sollevate e discusse o©
dalla convergenza degli atteggiamenti difeasivi. Cid anche in
presenza ‘'di pluralitd di processi successivamente riuniti.

La condanna solidale pud essere pronunciata anche se non ha
formato oggetto di una specifica richiesta.

P.Q.M.

dichiara il diritto di Vitale Fabrizio a f£fruire in maniera
continuativa del permesso di tre giorni di cui all’ art.33 comma 3°
L.104-92;

condanna le Aziende Sanitarie resistenti in sclido a rimborsare
alla parte ricorrente il compenso per avvocati, che liguida
complessivamente in euro 6.720, oltre oneri di legge, e le spese
per contributeo unificato, che liguida in euro 37;

rigetta la domanda proposta nei confronti della Regione Lazio;
condanna 1la parte ricorrente a rimborsare alla Regione Lazio il
compenso per avvocati, che liguida in euro 4.200, oltre cneri di
legge.
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